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Uberbauung Steinackerstrasse Kat.-Nr. 4278,5718 und 5719
Kloten / ZH
Prognose der altlastenbedingten Mehrkosten

Sehr geehrter Herr Bill

Mit lhrem Schreiben vom 20. April 2005 haben Sie uns beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem
Architekten U. Roth Uberbauungsvarianten auszuarbeiten, bei welchen die Entsorgungskosten
fur belastetes Aushubmaterial sowie die Kosten der Massnahmen zur Einhaltung des Art. 3 der
Altlasten-Verordnung (AltlV) minimal gehalten werden. Wir verwenden im Folgenden den Be-
griff «altlastenbedingte Mehrkosten» aus Verstandlichkeitsgrinden, weil sich dieser Begriff ein-
gebdrgert hat, auch wenn im vorliegenden Fall keine «Altlast» im Sinne des Gesetzes vorliegt.

1 Grundlagen

Ausgangslage

Unsere nachfolgende Kostenprognose basiert auf den Erkenntnissen folgender Berichte:

e Dr. von Moos AG (1.3.1991): Geschaftszentrum Oberfeld, Kloten, Untersuchung des Aus-
hubmaterials

e Basler & Hofmann (15.3.1991): Geschaftszentrum Oberfeld, Kloten, Entsorgungskonzept fir
das Aushubmaterial

e Basler & Hofmann (23.11.1999): Geschaftszentrum Oberfeld: Altlastenabklarungen Ver-
dachtsflache D.2, Parzelle Nr. 3858, Voruntersuchung
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e Dr. Heinrich Jackli AG (28.7.2000): Deponie «Oberfeld-Studenhélzli» (Steinacker- / Oberfeld-
strasse), Kloten / ZH, Sondierbohrungen Juni/Juli 2000

e Dr. Heinrich Jackli AG (23.8.2000): Deponie «Oberfeld-Studenhdélzli» (Steinacker- / Oberfeld-
strasse), Kloten / ZH, Hydrogeologischer Bericht

e Basler & Hofmann (28.8.2000): Geschaftszentrum Oberfeld: Altlastenabklarungen Ver-
dachtsflache D.2, Parzelle Kat. Nr. 3858, Voruntersuchung - erweiterte Abklarungen

e Ernst Basler+Partner AG (ohne Datum): Altlastenabklarungen fir Parzelle 3859 Steinacker-
strasse 56, Kloten, Detailuntersuchung fiir Teilbereich der Verdachtsflache D.2

Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass auf den Projektparzellen Kat.-Nr. 5718 und 5719 bis in
eine maximale Tiefe von etwa 9 m ab heutigem Terrain Kies abgebaut worden war und die da-
durch entstandene Grube spater aufgefillt wurde. Dabei gelangten auch Abfélle (vor allem
Bauschutt) zur Ablagerung.

Die beiden Parzellen missen aufgrund der Untersuchungsergebnisse als «belasteter Standort»
entsprechend Art. 2 der Altlasten-Verordnung klassiert werden. Aufgrund der Schadstoffe im
Grundwasser ist der Standort im heutigen Ausgangszustand zwar Gberwachungs-, jedoch nicht
sanierungsbedurftig. Wie bereits erwahnt, liegt somit keine Altlast im Sinne der AltlV vor.

Bei der Realisierung eines Bauvorhabens wird allerdings belastetes Aushubmaterial anfallen,
welches entsprechend der aktuellen Abfallgesetzgebung korrekt gehandhabt werden muss.

Definition altlastenbedingte Mehrkosten

Als «altlastenbedingte Mehrkosten» definieren wir die Mehrkosten, die im Zuge des Bauvorha-
bens wegen mit Abfdllen belasteten Schiittungen entstehen werden. Die altlastenbedingten
Mehrkosten bei einem Bauvorhaben sind stark abhdngig von der Zielsetzung resp. dem ge-
wahlten Sanierungsziel:

e Variante Teilsanierung:

Es werden beim Bauvorhaben nur diejenigen belasteten Materialien entfernt, welche
projektbedingt ohnehin zu entfernen sind. Alle anderen belasteten Materialien wer-
den, soweit dies gesetzlich zuldssig ist, vor Ort belassen. Schwach belastete Materialien
werden, soweit zuldssig, vor Ort wieder verwendet. Dies entspricht einer «Teilsanie-
rung» des Standortes; dieser verbleibt nach der Projektrealisierung im Kataster der
belasteten Standorte verzeichnet. Bei dieser Variante sind die altlastenbedingten
Mehrkosten stark von der Art und der Lage des Bauprojektes und von der Aushubtiefe
abhangig. Grundsatzlich sind die Kosten umso hoher, je mehr Aushub erforderlich ist.

e Variante Totalsanierung:
Wenn es das Ziel ist, eine Entlassung aus dem Verdachtsflachenkataster zu erwirken,
resp. einen Eintrag in den Kataster der belasteten Standorte zu vermeiden, muss eine
«Totalsanierung» durchgefiihrt werden. Dies bedeutet, dass der gesamte belastete Un-
tergrund vom Standort entfernt wird. Eine Totalsanierung wird allerdings vom Gesetz-
geber nicht gefordert und ist oft nicht verhaltnismassig.



Projekt, Sanierungsziel

Es wird keine Totalsanierung des Areals angestrebt. Belastete Materialien sollen nur soweit
entfernt werden, als dies projektbedingt erforderlich ist. Mit geeigneten Projektanpassungen
soll versucht werden, die altlastenbedingten Kosten so tief wie mdglich zu halten. Dieses Vor-
gehen entspricht der oben beschriebenen Variante Teilsanierung. Entsprechend wurde durch
das Architektur- und Planungsbiro ur, Ueli Roth in enger Zusammenarbeit mit uns zwei Varian-
ten ausgearbeitet, bei welchen moglichst wenig Aushub notwendig ist und zudem maoglichst
viel schwach belastetes Aushubmaterial (tolerierbarer Aushub (T-Aushub) gemadss Aus-
hubrichtlinie) gesichert unter Gebdauden oder unter anderweitig versiegelten Flachen wieder
eingebaut werden kann. Deponiematerial, welches stdrkere Belastungen als Inertstoffqualitat
gemass TVA aufweist, wird in jedem Falle vollstandig ausgehoben, selbst dann, wenn es tiefer
reicht als die projektbedingte Aushubsohle. Damit wird gemdss Auskunft des AWEL erreicht,
dass die Liegenschaft als nicht Uberwachungsbedurftiger belasteter Standort in den Kataster
der belasteten Standorte eingetragen wird.

2 Altlastenbedingte Mehrkosten

Die in Kapitel 3 geschatzten altlastenbedingten Mehrkosten fiir die einzelnen Varianten setzen
sich zusammen aus den eigentlichen Entsorgungskosten, aus dem Mehraufwand bei den Bau-
arbeiten sowie aus den Honoraren flir Fachbauleitung und der Triageanalytik.

Mehraufwand bei den Bauarbeiten

Bei Bauarbeiten auf einem belasteten Standort entsteht dem Bauunternehmer ein Mehrauf-
wand, z.B. flr einen schichtweisen Aushub unter der Anleitung der Fachbauleitung, flr die Be-
wirtschaftung eines Zwischenlagers, flr spezielle Vorsorge- und Schutzmassnahmen, etc. Die
Kosten fur diesen Mehraufwand haben wir unter Position 1 in der Tabelle T aufgrund unserer
Erfahrungen und aktuellen Tagespreisen abgeschatzt.

Den Aufwand fur den Baugrubenaushub haben wir nicht eingerechnet, da dieser fur das Bau-
projekt ohnehin erforderlich ist.

Ebenfalls nicht bertcksichtigt haben wir die Aufwendungen fir projektbedingte Baugrubenab-
schllisse, Wasserhaltung und Abwasserentsorgung sowie fiir die Lieferung und den Einbau un-
verschmutzter Schiuttmaterialien bei einem allfalligen Materialersatz. Diese Kosten sind sehr
stark projektabhangig und mussen in Zusammenarbeit mit dem Ingenieur ermittelt werden.

Bei der Projektvariante mit 68% Ausnutzung fallen fur die Versiegelung der Oberflachen au-
sserhalb der Gebaude Mehrkosten an. Diese Kosten haben wir in Position 5 der Tabelle 1 auf-
grund von Erfahrungswerten abgeschatzt und festgehalten.

Bei der Uberbauung der im Untergrund verbleibenden Auffillung besteht theoretisch die Ge-
fahr, dass sich unter dem Gebaude Deponiegase (Methan und Kohlendioxid) ansammeln und
unkontrolliert ins Gebaude gelangen kénnen. Unter dem Gebaude sind deshalb als Vorsorge-
massnahme eine Entgasungsschicht und Entgasungsleitungen einzubauen.



Entsorgung belasteter Materialien

Die Entsorgungskosten stellen den gréssten Unsicherheitsfaktor einer Prognose dar, da sowohl
die geschatzten Materialmengen als auch das Ausmass der erwarteten Verschmutzungen mit
grossen Unsicherheiten behaftet sind (vgl. Kapitel 3).

Fur die Abschatzung der Entsorgungskosten haben wir die Arealflachen in Teilflachen unterteilt
(vgl. Beilage 1). Fur jede Teilfliche haben wir die Anteile an U- und T-Aushub sowie Inertstoff
und Sonderabfall aufgrund der bisher durchgefiihrten Sondierungen fiir beide Varianten abge-
schétzt (vgl. Beilagen 2 und 3). In den Beilagen 4 und 5 haben wir fur die abgeschatzten Mate-
rialmengen die Entsorgungskosten abgeschatzt.

Die Einheitspreise fur die Materialentsorgung basieren auf aktuellen Tagespreisen. Sie beinhal-
ten die Transportkosten und die Behandlungs- bzw. die Deponiegebihr. Diese Preise sind
marktbedingt sowohl kurz- als auch langfristigen Schwankungen unterworfen. Sie missen
durch eine Submission der entsprechenden Positionen bei einschlagigen Entsorgungsunter-
nehmern im Detail genauer ermittelt werden.

Von den geschatzten Entsorgungskosten kénnen diejenigen Kosten in Abzug gebracht wer-
den, welche projektbedingt fur den reguldren Abtransport des unverschmutzten Aushubmate-
rials ohnehin anfallen wirden. In unserer Kostenprognose wurde dieser Abzug nicht bertick-
sichtigt. Er ist durch den Ingenieur zu ermitteln und in Abzug zu bringen.

Unsere Schatzung der Entsorgungskosten setzt eine fachgerechte Separierung der einzelnen
Materialarten voraus. Bei einer allfélligen Vermischung durch einen unsachgemassen Aushub
wurden wesentlich héhere Entsorgungskosten entstehen.

In Position 2 der Tabelle 1 haben wir den Mittelwert der geschatzten Kosten eingesetzt.

Honorare fiir Fachbauleitung

Die Projektplanung und die Bauarbeiten mussen durch einen Altlastenberater fachkundig be-
gleitet werden:

Vor Baubeginn muss fir die Erteilung der Baufreigabe ein Konzept fiir Aushub und Entsorgung
ausgearbeitet werden, welches die Handhabung und Entsorgung belasteter Bauabfille regelt.
Die altlastenbedingten Arbeiten mussen speziell ausgeschrieben werden. Es sind die geeigne-
ten Entsorgungswege abzuklaren und die behérdlichen Bewilligungen einzuholen.

Wdhrend der Bauarbeiten muss der Aushub fachkundig begleitet werden. Das Aushubmaterial
muss vor Ort triagiert, beprobt und chemisch analysiert werden und ist anschliessend dem kor-
rekten Entsorgungsweg zuzuweisen. Die Materialtriage dient nicht zuletzt auch dazu, die Men-
ge des kostspielig zu entsorgenden Materials zu reduzieren und die Kosten zu senken. Da der
Triageaufwand im Vergleich zu den moglichen Kosteneinsparungen relativ bescheiden ist, liegt
die Triage auch im Interesse des Bauherrn.

Nach Abschluss des Bauvorhabens missen die durchgefiihrten Triagearbeiten, die entsorgten
Materialien und der Sanierungserfolg in einem Schlussbericht dokumentiert werden.



Eine grobe Abschatzung all dieser Kosten ist unter Position 3 in der Tabelle 1 zusammengestellt.

Triageanalytik

Ins Gewicht fallen auch die Kosten flir die Triageanalytik, d.h. die Kosten flir chemische Analy-
sen des triagierten Materials. Nur mit Hilfe einer sorgfaltigen Analytik lassen sich die belasteten
Materialien sauber trennen und klassieren, sodass Entsorgungskosten eingespart werden kén-
nen. Die Triageanalytik erfolgt durch ein ausgewiesenes Umweltlabor.

Die Abschatzung der Kosten fiir die Triageanalytik basiert auf Preislisten solcher Labors und ist
unter Position 4 der Tabelle 1 angegeben.

3 Kostenprognose

Wir haben unter den beschriebenen Annahmen und Voraussetzungen die altlastenbedingten
Mehrkosten fur zwei Varianten in der Tabelle abgeschatzt. Diese Kosten lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Tabelle 1:  Kostenprognose fiir verschiedene Projektvarianten

Position Variante 68% Ausniitzung Variante 86% Ausniitzung
ca. CHF ca. CHF
1 Mehraufwand Bauarbeiten 272'000.—- 233'000.-
2 Entsorgung und Transport 1'549'000.—- 1'377'000.—
3 Honorare Fachbauleitung 94'000.—- 81'000.-
4 Triageanalytik 110'000.- 100'000.-
5 Versiegelung Oberfldche, 140'000.- --
Auffiillung
6 Entgasungsmassnahmen 160'000.—- 200'000.-
Total exkl. MWSt. 2'325'000.- 1'991'000.-

Unsicherheiten der Kostenprognose

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass bei der Bearbeitung von belasteten Standorten
immer mit Uberraschungen gerechnet werden muss und dass jede Kostenprognose mit Unsi-
cherheiten behaftet ist. Die Unsicherheiten sind im vorliegenden Fall v.a. von folgenden Fakto-
ren abhangig:

e Der Verlauf des siidlichen Deponierandes ist nicht genau bekannt.

e Trotz zahlreicher Sondierungen liegen nur wenige chemische Analysen des Auffillma-
terials vor. Die Schadstoffbelastungen des anfallenden Aushubmaterials sind deshalb
weitgehend unbekannt und eine Klassierung gemadss Aushubrichtlinie und Techni-
scher Verordnung fur Abfalle schwierig.



e In den geologischen Aufnahmen der Sondierungen fehlt haufig eine Angabe tber den
Anteil an Fremdbestandteilen (Bauabfalle). Dieser ist aber fir die Klassierung des Aus-
hubmaterials und damit fur die Abschatzung der Entsorgungskosten ebenfalls wichtig.

e Erfahrungsgemass handelt es sich bei alten Kiesgrubenfillungen um chaotische Abla-
gerungen. Die Ausdehnung der unterschiedlich stark belasteten Materialien ist des-
halb selbst mit einem dichten Sondierraster nur schwer eruierbar und die beim Aus-
hub anfallenden Materialien sind moglicherweise kaum separierbar. In den Beilagen 4
und 5 haben wir deshalb fir die unterschiedlich zu behandelnden Aushubkategorien
Minimal- und Maximalmengen geschatzt.

Gesamthaft beurteilen wir die Unsicherheit der vorliegenden Prognose als mittel bis gross.

Bei einer langeren zeitlichen Verzogerung des Bauprojektes kénnen sich zuséatzliche Unsicher-
heiten aus einer variierenden Marktsituation im Entsorgungsgeschéft oder aus méglichen An-
derungen der Umweltgesetzgebung resp. der Vollzugspraxis durch die Behérden ergeben.

Die relativ grosse Unsicherheit der vorliegenden Prognose konnte durch erganzende Sondie-
rungen vermindert werden. Dadurch liesse sich eine grossere Kosten- und Terminsicherheit fir
die weitere Planung erreichen. Gerne wiirden wir einen entsprechenden Untersuchungs-
vorschlag fir Sie ausarbeiten.

Freundliche Grusse

r. Heinrich Jackli AG
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Beilagen:

Situation 1:750, Teilflachen fiir Kubaturabschatzung

Kubaturen Projektvariante 68%

Kubaturen Projektvariante 86%

Behandlung und Entsorgung Aushubmaterialien Variante 68% nach Verwertungsregel
Behandlung und Entsorgung Aushubmaterialien Variante 86% nach Verwertungsregel
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Beilage 2

Kubaturen Steinackerstrasse Parz. Kat. Nr. 4278, 5718 und 5719 Projekt-Variante 68%
Teilflache Mittlere Méchtig_@g’gTeilﬂéche Aushubmaterialien je Teilflache
Flache Nr. Grosse Miﬁgﬁ?'t Kubatur Sondierungen Humus Silt Kies Mischabbruch Humus Silt Kies Mischabbruch ?:?ﬂgcif
m? m m? m m m m m? m?3 m? m3 m?

0.0/S2, BS2, S7, SB12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0|BS4, S11, BS5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0.0|S16, S21, SB5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 400 1.50 600.0|S5 0.4 0.9 0.2 0 160 360 80 0 600
0 0.0 0 0 0 0 0 0 0
5 650 1.20 780.0(S14 0.5 0.2 0.5 0 326 130 325 0 780
6 850 1.20 1020.0{S19 0.3 0.6 0 0.3 255 510 0 255 1020
T 1050 1.20 1260.0{S24 0.3 0.9 0 0 815 945 0 0 1260
8 250 4.00 1000.0|{BS1, ausserh. d. Gebdudes 0.3 1.2| 25 0 75 300 625 0 1000
9 500 3.00 1500.0/S22 . 0.2 1.0 0 0 100 500 0 0 600
0 11 0 0 0 550 0 0 550
0 0.7 0 0 0 350 0 0 350
10 750 0.80 600.0 0.3 0.2 0 0 225 150 0 0 375
0 0.3 0 0 0 225 0 0 225
11 4300 1.10 4730.0 0.3 0.7 0 0 1290 3010 0 0 4300
0 0.1 0 0 0 430 0 0 430
12 1000 2.7 2700|S3, sS4 0.4 1 04 0.9 400 1000 400 900 2700
13 1200 2.4 3240|BS2, BS3, S8, S9 0.4 0.7 0.7 0 480 840 840 0 2160
0 0.9 0 0 0 1080 0 0 1080
14 1000 2.7 2700{BS5, BS6, S12, S13 0.3 1:2 0.9 0 300 1200 900 0 2400
0 0 0.3 0 0 0 300 0 300
15 800 2.7 2160|S17, S18 0.2 1:5 0.3 0 160 1200 240 0 1600
0 0.7 0 0 0 560 0 0 560
16 900 2.7 2430|SB6, S23 0.3 0.7 0.9 0.3 270 630 810 270 1980
0 0.2 0.3 0 0 180 270 0 450
Summe 13650 24720 2.6 7.9 3.2 0.3 4355 14150 4790 1425 24720

Humus Silt Kies Mischabbruch Summe

m? m?3 m3 m?3 m?

U 4355 6750 11105
T 5730 3465 9195
I 1170 700 1425 3295
VVS 500 625 1125
Summe 4355 14150 4790 1425 24720
Einbau 12480 3465 15945
Entsorgung 4355 1670 1325 1425 8775

24.6.2005 050308 entsorgungstab2.xls Dr. Heinrich Jackli AG, Baden



Beilage 3

Kubaturen Steinackerstrasse Parz. Kat. Nr. 4278, 5718 und 5719 Projekt-Variante 86%
Teilflache Mittlere Machtigkeit je Teilflache Aushubmaterialien je Teilflache
Fla 6 MashitgEal Kubat Sondierungen Humus Silt Kies Mischabbruch Humus Silt Kies Mischabbruch Surm:ne 1
ache Nr. Grosse Aushub ubatur ondierung u Teilfliche
m? m m?3 m m m m m? m? m? m? m?
1 1000 1.20 1200.0|S2, BS2, S7, SB12 0.3 0.6 0.3 0 300 600 300 0 1200
2 530 1.00 530.0/BS4, S11, BS5 0.2 0.4 04 0 106 212 212 0 530
3 1000 1.20 1200.0/S16, S21, SB5 0.2 0.8 0.2 0 200 800 200 0 1200
4 400 2.10 840.0{S5 0.4 1.1 0.2 0 160 440 80 0 680
0 0.4 0 0 0 160 0 0 160
5 650 2.10 1365.0{S14 0.5 0.6 1 0 325 390 650 0 1365
6 850 2.10 1785.0/S19 0.3 0.9 0 0.9 255 765 0 765 1785
7 1050 210 2205.0|S24 0.3 1.3 0.5 0 315 1365 525 0 2205
8 250 4.00 1000.0{BS1, ausserh. d. Geb&ud. 0.3 1.2 25 0 75 300 625 0 1000
9 500 3.00 1500.0{S22, ausserh. d. Aushubs 0.2 1.0 0 0 100 500 0 0 600
0 11 0 0 0 550 0 0 550
0 0.7 0 0 0 350 0 0 350
10 750 1.40 1050.0 0.3 0.7 0 0 225 525 0 0 750
0 0.4 0 0 0 300 0 0 300
11 4300 1.60 6880.0 0.3 1.1 0 0 1290 4730 0 0 6020
0 0.2 0 0 0 860 0 0 860
12 1000 0.4 400|S3, S4 04 0 0 0 400 0 0 0 400
13 1200 0.4 480|BS2, BS3, S8, S9 0.4 0 0 0 480 0 0 0 480
0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 1000 0.3 300|BS5, BS6, S12, S13 0.3 0 0 0 300 0 0 0 300
0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 800 0.2 160{S17, S18 0.2 0 0 0 160 0 0 0 160
0 0 0 0 0 0 0 0 0
16 900 0.3 270|SB6, S23 0.3 0 0 0 270 0 0 0 270
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 16180.0 21165.0 49 12.5 5.1 0.9 4961 12847 2592 765 21165
Humus Silt Kies Mischabbruch Summe
m? m? m?3 m? m?
] 4961 6617 11578
T 5290 1967 7257
[ 440 765 1205
VVS 500 . 625 1125
Summe 4961 12847 2592 765 21165
Einbau 11907 1967 13874
Entsorgung 4961 940 625 765 7291

24.6.2005 050308 entsorgungstab2.xls Dr. Heinrich Jackli AG, Baden



Steinackerstrasse, Parz. Kat.-Nr. 4278, 5718 und 5719 Beilage 4
Behandlung und Entsorgung Aushubmaterialien fiir Projekt -Variante 68% nach Verwertungsregel

Kosten inkl. Transport

Klassierung Pos. Material Beschreibung Feinanteil Menge Gewicht Behandiung Wiederverwertung Deponierung exkl. MWSt.
(<0.06mm) m3 (fest) Aufl.- m3 (lose) R.- to Art Preis | Preis Art Preis | Preis Art Preis | Preis von bis mittel
% von bis faktor von bis Gew. von bis mittel Fr/m* Frito Frim* Frito Fr/m?* Frito Fr. Fr. Fr.
Unverschmutzt | Humus 4'355 4'355| 1.30 5'662 5'662| 1.60 9'058 9'058] 9058 Wiederverwert. | 20.00 113'230.00 113'230.00 113'230.00
feinkérnig/kiesig 7'000, 4'500| 1.30 9100 5'850| 1.60 14'560 9'360 11'960 Wiedereinbau 5.50 50'050.00 32'175.00 41'112.50
Recycling 1_|Beton 0 50] 1.30 0 65| 1.60 0 104 52 Betonrecycl. 10.00 0.00 1'040.00 520.00
T-Aushub 2 |feinkérnig >30 0 8'100| 1.30 0 10°530) 1.60 0 16'848 8424 I-Dep. 40.00 0.00]  673'920.00]  336'960.00
2a |feinkérnig >30 700| 1.30 0 910| 1.60 0 1'456 728(Zementwerk 130.00 0.00 189'280.00 94'640.00
3 |uiesig <30 0 2'700| 1.30 0 3'510| 1.60 0 5616 2'808(nass. Beh. 100.00 0.00 561'600.00 280'800.00
kiesig/feinkornig 9'200 0| 1.30 11'960 0| 2.60 31'096 0 15'548 Wiedereinbau 5.50 65'780.00 0.00 32'890.00
Inertstoff 4 |Beton 0 50| 1.50 0 75| 1.60 0 120 60|nass. Beh. 85.00 0.00 10'200.00 5'100.00
5 |Mischabbruch 1'050 1'850( 1.30 1'365 2'405| 1.50 2'048] 3'608 2'828 I-Dep. 40.00 81'900.00 144'300.00 113'100.00
6 |Aushub feink. >30 350 350 1.30 455 455| 1.60 728 728 728 I-Dep. 40.00 29'120.00 29'120.00 29'120.00
6a |Aushub feink. >30 450 750/ 1.30 585 975| 1.60 936 1'560 1'248|Zementwerk 130.00 121'680.00. 202'800.00 162'240.00
7 |Kies Kiessand P* <30 500! 700{ 1.30 650 910( 1.60 1'040 1456 1'248(nass. Beh. 100.00 104'000.00 145'600.00 124'800.00
Kiessand B* <30 1.30] 0 0| 1.60 0 0 O|nass. Beh. 100.00 0.00 0.00 0.00
Kiessand A* <30 1.30 0 0] 1.60 0 0 0O|nass. Beh. 100.00 0.00 0.00 0.00
Beton KW+PAK<10'000, PCB<50, SM 0 50| 1.50 0 75( 1.60 0 120 60|Zementwerk 130.00 0.00 15'600.00 7'800.00
erfillen Anforderungen Zementwerk nass. Beh.
Aushub feink. KW<2'500, PAK<100, Pb<1'000, >30 350 800| 1.30 455 1'040| 1.60 728 1'664 1'196 R-Dep. 130.00 94'640.00 216'320.00 155'480.00
Cr<500, Cu<1'000, Ni<1'000, Hg<4,
Zn<2'000
Aushub feink. KW<2'500, PAK<100, SM erfiillen >30 1.30 0 0f 1.60 0 0 0|Zementwerk 130.00 0.00 0.00 0.00
Anforderungen Zementwerk
Mischabbruch KW<2'500, PAK<100, PCB<10 1.30 0 0| 1.50 0 0 0 R-Dep. 130.00 0.00 0.00 0.00
Kies Kiessand P*: <30 300 900| 1.30 390 1'170| 1.60 624 1'872 1'248|nass. Beh. 165.00 102'960.00 308'880.00 205'920.00
KW<3'000, PAK<30, PCB<1,
SM erfiillen Anforderungen an 1Q
23'555) 25'855) 18'662 33'632 29'722 53'570 41'646) 600'080 2'498'660 1'549'370
Legende:
KW = Gesamtkohlenwasserstoffe Nass. Beh.= Nassmechanische Behandlung
PAK = Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
PCB = Polychlorierte Biphenyle I-Dep.= Inertstoffdeponie
SM = Schwermetalle Reakt.-Dep.= Reaktordeponie
Bemerkungen:
Schadstoffgehalte =mg/kg
* Qualitat nach Dekontamination
**alle nicht aufgefiihrten Schadstoffe erfiillen Inertstoffqualitat
050308 entsorgungstab?2 xis Dr. Heinrich Jackli AG, Baden
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Steinackerstrasse, Parz. Kat.-Nr. 4278, 5718 und 5719 Beilage 5
Behandlung und Entsorgung Aushubmaterialien fiir Projekt -Variante 86% nach Verwertungsregel

Kosten inkl. Transport
Klassierung Pos. Material Beschreibung Feinanteil Menge Gewicht Behandlung Wiederverwertung Deponierung exkl. MWSt.
(<0.06mm) m3 (fest) Aufl.- m3 (lose) R.- to Art Preis | Preis Art Preis | Preis Art Preis | Preis von bis mittel
% von bis faktor von bis Gew. von bis mittel Frim* Frito Frim? Frito Fr/im? Frito Fr. Fr. Fr.
Unverschmutzt Humus 4'960 4'960| 1.25 6'200 6'200( 1.60 9'920 9'920 9'920 Wiederverwer] 20.00 124'000.00 124'000.00 124'000.00
kiesig/feinkornig 7'700 4'500( 1.30 10010 5'850f 1.60 16'016 9'360, 12'688 Einbau 5.50) 55'055.00 32'175.00, 43'615.00
Recycling 1 |Beton 0 100| 1.50 0 150 1.60 0 240 120, Betonrecycl. 10.00 0.00 2'400.00 1'200.00
T-Aushub 2 |feinkérnig >30 0 5'700( 1.30 0 7'410| 1.60 0 11'856 5928 I-Dep. 40.00 0.00]  474'240.00] 237'120.00
2a |feinkérnig >30 0 2'500| 1.30 0 3'250( 1.60 0 5200 2'600|Zementwerk 130.00 0.00 676'000.00 338'000.00
3 |iesig <30 5'300 0| 1.30 6'890 0] 1.60 11'024 0 5512 Einbau 5.50 37'895.00 0.00 18'947.50
Inertstoff 4 |Beton 0 50 1.50 0 75| 1.60 0 120 60|nass. Beh. 85.00 0.00 10'200.00 5100.00
Mischabbruch 500 1100{ 1.30 650 1'430] 1.50 975 2'145 1'560 I-Dep. 40.00 39'000.00 85'800.00 62400.00
6 |Aushub feink. >30 250 150{ 1.30 325 195 1.60 520 312 416 I-Dep 40.00 20'800.00 12'480.00 16'640.00
Aushub feink. >30 350 850| 1.30 455 1'105| 1.60 728 1'768 1'248|Zementwerk 130.00 94'640.00 229'840.00 162'240.00
Kies Kiessand P* <30 0 50| 1.30 0 65| 1.60 0 104 52|nass. Beh. 100.00 0.00 10'400.00 57200.00
Kiessand B* <30 1.30 0 0| 1.60 0 0 Ofnass. Beh. 100.00 0.00 0.00 0.00
Kiessand A* <30 1.30 0 0| 1.60 0 0 0O|nass. Beh. 100.00 0.00 0.00 0.00
Beton KW+PAK<10'000, PCB<50, SM 0 50| 1.50 0 75| 1.60 0 120 60|Zementwerk 130.00 0.00] 15'600.00 7'800.00
erfullen Anforderungen Zementwerk nass. Beh.
Aushub feink. KW<2'500, PAK<100, Pb<1'000, >30 300 800| 1.30 390 1'040| 1.60 624 1'664 1'144 R-Dep. 130.00 81'120.00 216'320.00 148'720.00
Cr<500, Cu<1'000, Ni<1'000, Hg<4,
Zn<2'000
Aushub feink. KW<2'500, PAK<100, SM erfiillen >30 1.30 0 0| 1.60 0 0 0|Zementwerk 130.00 0.00 0.00 0.00
Anforderungen Zementwerk
Mischabbruch KW<2'500, PAK<100, PCB<10 1.30 0 0] 1.50 0 0 0 R-Dep. 130.00 0.00 0.00 0.00
Kies Kiessand P*: <30 300 900f 1.30 390 1170| 1.60 624 1872 1'248|nass. Beh. 165.00 102'960.00 308'880.00 205'920.00
KW<3'000, PAK<30, PCB<1,
SM erfullen Anforderungen an |Q
19660 21'710 25'310 28'015 40'431 44'681 42'556| 555'470 2'198'335 1'376'903
Legende:
KW = Gesamtkohlenwasserstoffe Nass. Beh.= Nassmechanische Behandlung
PAK = Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe
PCB = Polychlorierte Biphenyle |-Dep.= Inertstoffdeponie
SM = Schwermetalle Reakt.-Dep.= Reaktordeponie
Bemerkungen:
Schadstoffgehalte =mg/kg
* Qualitat nach Dekontamination
**alle nicht aufgefiihrten Schadstoffe erfillen Inertstoffqualitat
050308 entsorgungstab2 xis Dr. Heinrich Jackli AG, Baden
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