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Summary Machbarkeitsstudie

Larmschutz

(Hinweis Details Visualisierung:
Kopfgebaude West zum Kreisel
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

Fragen gem. Aufgabenstellung

1 ,Wie einfach/anspruchsvoll ist es,
die IGW Elll Werte einzuhalten? Ist die
Vielfalt an Lésungsansatzen gross oder
klein?*

2 ,Braucht es aus stadtebaulicher oder
Wohnhygienischer Sicht Ausnahmebe-
willigungen fur ,gelbe Zimmer* (1 Fester
in jedem larmempfindlichen Raum halt
IGW ein, 1 Fenster halt IGW nicht ein)®.

3 ,Kann man die Anforderung, dass

1 Raum die Werte ES Il einhalt, gut
oder schwer erflillen? Wie gross ist der
Handlungsspielraum resp. Vielfalt an
Varianten?*

4 ,Kann man die Anforderung, dass 1
Aussenbereich pro Wohnung am Tag
den 60 dB(A) einhalt einfach oder nur
schwer erflllen?”

5 ,Welche Schlussfolgerungen lassen

sich auf die Wohnanteile in den Baube-
reiche ziehen? (s.a. Stadtebau)*

'Architekten

M

Stadtebaulicher Strukturentwurf Baufelder A1 /A2

Wichtigste Aussagen

1 Die berechneten Immissionswerte erlauben eine Bewilligung
hochwertiger Wohnungskonzeptionen mit einer vergleichs-
weise grossen Varianz der Grundrissldsungeen entlang der
larmexponierten Strassenrdume (Bassersdorferstrasse) ohne
Ausnahmebewilligung und allfallig verscharfter Anforderungen
unter ES 1.

. Fir die Erreichung einer angemessenen Vielfalt von Grund-
risstypologien und einer entsprechend vielfaltigen stadtebau-
lichen Erscheinung und volumetrischen Varianz der Gebdude
entlang der Bassersdorferstrasse ist eine ortliche Bewilligung
mit Ausnahmebewilligungen (gelbe Raume) ggf. in unterge-
ordnetem Masse wiinschbar. Im Hauptteil der Studie werden
nur Lésungen mit gelben Raumen aufgezeigt, die auch ohne
entsprechende Fensteroffnungen losbar wéren.

In hoher liegenden Geschossen (ab 5. Geschoss reps. 4.
Obergeschoss) sind die Immissionsgrenzwerte teilweise be-
reits eingehalten, was in diesen Geschossne von den illus-
trierten Larmschutzgrundrissen abweichende Ldsungen mit
damit erhohter Varianz der Grundrisslésungen zul&sst.

3 Die Anforderung dass 1 Raum pro Wohnung ab 2 Zimmern
die Anforderungen der Werte nach ES Il einhélt, kann gut
erfillt werden. Bei Radumen zur Steinackerstrasse ist eine
vorgelagerte Loggia teilweise notwendig / empfehlenswert

4 Die Anforderung dass 1 Aussenbereich pro Wohung ...

am Tag 60dB einhalt ist auf in Gebauden zur Nordseite Rich-
tung Bassersdorferstrasse gut erreichbar; in Gebauden zur
Sldseite Richtung Steinackerstrasse ist ein zweiter larmabge-
wandter hofseitiger Aussenwinschbar oder ggf. notwendig.

Die vorgesehene Dichte erlaubt eine hochwertige Bebauung
mit zukunftsgerichteten, urbanen Qualitaten in einem bisher
sehr suburbanen Kontext sowie die Erreichung eines hohen
zulassigen maximalen Wohnanteils (80%).
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Summary Machbarkeitsstudie

Stadtebau / Wohnqualitat

Fragen gem. Aufgabenstellung

1 Wie sind die Regelungen der Son-
derbauvorschriften hinsichtlich ihres
Zusammenwirkens mit dem Entwick-
lungsleitbild, den Anforderungen des Stadtebaulicher Strukturentwurf (3D) Baufelder A1/ A2 Normalgeschoss
Larmschutzes und der Sicherstellung

einer stadtebaulich attraktiven vielfal-

tigen Entwicklung zu beurteilen?

Wichtigste Aussagen

1a Allgemein Die Regelungen der Sonderbauvorschriften und des Ent-
wicklungskonzeptes erlauben eine hochwertige, in Bezug auf
mdgliche gewerbliche Nutzungen und zukiinftige Formen der
Wohnnutzung flexible Entwicklung.

1b Regelungskonzept der SBV Die sich an traditionellen baurechtlichen Regelungen orientie-
renden Vorschriften erlauben auf dem Hintergrund einer klaren
Parzellierungsstruktur ein stadtebauliche, freirdumliche und
gestalterisch flexible und nachhaltige Entwicklung

1¢ Varianz moglicher Lésungen fiir Das baurechtliche Regelwerk erlaubt eine differenzierte,
Einzelgrundstiicke und offene kubische bauliche Struktur mit willkommenen Spielrau-
Grundstiickkombinationen me flr identitatsstiftende stadtebauliche Akzente. zusammen

mit dem grossen Freitheitsgrad betr. Bautiefen und seitlichen
Grenzabstanden sowie moderaten und begrenzten Mehrho-
henzuschlagen

1d Qualitatssicherung / Die vorgesehenen qualitatssichernden Verfahren stellen eine
Schutz Interessen besonders gute Qualitat von Bauten und Freirdumen sowie
Grundeigentiimerschaften eine sorgfaltige Berlcksichtigung nachbarschaftlicher Interes-
sen sicher.

2 Welche Spielraume ergeben sich 2 Die vorgesehe Dichte erlaubt eine hochwertige Bebauung
beziiglich des generellen Nutzungs- mit zukunftsgerichteten, urbanen Qualitaten in einem bisher
pektrums und der Flexibilitat beziiglich sehr suburbanen Kontext sowie die Erreichung eines hohen
Festlegungen zum Wohnanteil? zulassigen maximalen Wohnanteils (80%) (s.a. Larmschutz)

3 Wohnqualitat 3 Sowohl beziglich stadtebaulicher Positionierung als auch

bezliglich Larmschutz und Wohnunskonzeption lassen sich
vielfaltige Losungen entwickeln.

Aufgrund der vergleichsweise hohen Grunddichte von 2.0
stehen an den Larmexponierten Lagen an der Bassersdorfer-
strasse stadtebaulich eher urbane Wohnformen im Vorder-
grund
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Aufgabenstellung / Ausgangslage Stadtebau

Sonderbauvorschriften Plan mit zu untersuchenden Parzellen

Attraktive Fernsicht
Obergeschosse
(Richtung Bassersdorf) N

Hiigelzug Gerlisberg @

Varianten Bautiefen / Grenzabsténde / Auskragungen

GST Flache 165490 m*

Kubatur N
Gebdaudebereich Nord: Oetliche
Variationsmoglichkeiten Fernsichtmdoglichkeiten
- zur Strasse durch Riickspriinge, § Obere Geschosse
Erker etc. = Richtung Hiigelziige
- seitlich & Voralpen
Durchlassgkeit
- im Bereich Parzellen- -
grenzen < >
Passagen 3.50 / 7.00 m *
Erganzung zu "Sprossen” 3" Gute Wohnorientierung
- Hofzugﬁnge in == = Ost- West- Richtung
Mittellage Differenzierte Freiraumbildung
Cmaali o in Innenhofbereichen
mégliche Lagen = Méglichkeite Dachterrassen
Zufahrtsrampen S g iiber Gewerbesockel als
ab Steinackertrasse i Terrassengeschoss zu
Wohn- und Dlenstleistungs-
nutzungen
Kubatur 5

Gebéaudebereich Nord: = —
Variationsmoglichkeiten Generell Gute Wohnorientierung
- zur Strasse durch Riickspriinge, =, 600 , | ) Nord- Stid- Richtung

Erker etc Plfferennerte Fr.elraumblldung

e . in Innenhofbereichen

- seitlich Mbglichkeite Dachterrassen
- im Hofbereich iiber Gewerbesockel als
Terrassengeschoss zu
Wohn- und Dlenstleistungs-
nutzungen

Fernsicht Hardwald
Obergeschosse
Siid- Ostperimeter
Bezug zu Altbach

Baufeld A 1.4 mit Hinweisen Stadtebau / Kubatur

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 6




Ziele Entwicklungskonzept
Steinacker

Larmschutz

Grundcharakteristiken Stadtebau

Architekten

Aufgabenstellung / Ausgangslage Stadtebau

Ziel der baurechtlichen Regelungen:
Hohe stadtebauliche Qualitat:

- Breites Spektrum an Volumetrien fir
Bebauung von Einzelgrundstiicke und Kombinationen

- Bebauungstruktur mit hoher Identitat, Akzentbildung und
hochwertigen offentlichen Freirdumen

- hochwertige Erscheinung der Strassenrdume
(Bassersdorferstrasse / Steinackerstrasse)

- hohe Nutzungsflexibilitat

- gute Durchmischung von Gewerbe und Wohnen

Larmschutztechnische Rahmenbedingungen

Allgemein

- Realisierbarkeit max. Wohnanteil ochne

- Ausnahmebewilligungen
Langfristige Realisierbarkeit unter allfalligen verscharften
Bedingungen (ES IlI)

Larmexposition / Orientierung

- Optimale Entwicklungsmaglichkeiten trotz stark
gerichteter Grundorientierung / Larmexposition

- entlang Bassersdorferstrasse / Arealnordseite
flir Wohnungsbau nicht optimale Orientierung

- Steinackerstrasse / Slidseite
flr Wohnungsbau im Prinzip optimale Sidorientierung
gute Besonnung Fernsicht durch breiten Strassenraum
mittlere / kleine Larmbelastung

Stadtebauliche Ziele und Qualitaten

Kubatur
- hohe Durchléssigkeit
- Ablesbarkeit des strukturellen Aufbaus

und der Nutzungsstruktur und Nutzungsverteilung
- Offene kubische Strukturen / Akzente /
,Hochhauser*
- eher nicht: Grossformen

Nutzungsformen / Nutzungskombinationen

- breites Spektrum von Nutzungskategorien
betr. Gewerbe / Dienstleistung und Wohnformen

- zukunftsgerichtetes breites, offenes Spektrum
mdglicher Wohnformen (Familien, Cluster,
Wohnen und Arbeiten, Mischformen etc.)

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 7



Ausgangslage Baurecht: Fragestellung Abstandslinien / Bautiefen etc.

Schemaplan

Regelungen Besprechung 24.8.22
Rot: Vorschlage ADP

Bautiefe 14.00m

- Grenzbau mit Zustimmung /
Grundbucheintrag
- MHZ 0.5 Mehrh6he
ab 16.00 + 1.00 = 17.00m
Vorschlag ADP max. 3.50m
- Grenzabstand 3.50m
ohne Zustimmung
- Auskragungen gem. PBG
uber Baulinie
max. Bautiefe
seitlich im Grenzabstandsbereich

Vorschlag ADP
- max. Bautiefe 20.00m

Ruckwartige Abstande:

ab 8m Gebaudehohe

- Grenzabstand 6.00m

- MHZ 0.5 Mehrhohe
ab 16.00 + 1.00 = 17.00m
Vorschlag ADP max. 3.50m
tuber Gesamthohe 30.00m
resp. bei Hochhausern

bis 8m Gebaudehodhe
- Grenzabstand durchgehend 3.50m

'Architekten

Grundlberlegungen Baurecht gem. SBV

Die baurechtlichen Grunduberlegungen zu den SBV, die an
Merkmale des kantonalen Baugesetzes aus dem Jahre 1893
anknipfen basieren auf der Feststellung, dass die Regelungen
aus dem 19. Jahrhundert fiir Ortschaften mit stadtischen Ver-
héltnissen stadtebaullich hohe urbane Qualitaten und Identitat
mit grossem planerischem Spielraum verknupften. Dies gilt
insbesondere flir die Regelungen beziglich abstandsfreie 14m
resp. 20m Bautiefe bei nachbarschaftlichem Einverstandnis
und und zustimmungsfreiem ,Grenzabstand® bei Einhaltung
kantonalrechtlichem Mindestabstand von 3.50m

GST Flache 1'654.90 m? I

10

BF A 1.4 GSTF 1'654.90 m?
AGF SBV :596m2 /G bei 5 G

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 8



Ausgangslage Baurecht: Fragestellung Abstandslinien / Bautiefen etc.

Schemaschnitt mit Bautiefe > 14m / Bereich maximale Fassadenhohe 30m

n Breite BF A 1.4 ca. 27.50 *
, 6.00 , 15.445 , 6.00 ,
i 'max. max’ ‘
, 6.00 ,350, 844° 350, 6.00 ,
7 7 7 7 7 7
Fassadenhéhe SBV 30m Fassadenhche SBV 30m
max. max. .
D g 350 unter Zusl\mmungt;?:‘c::fa’:sé:::féhgﬁ kant. Min. 3.50m
Fassadenhghe SBV 25m Fassadenhche SBV 25m
o
N Q
; / \ l
Fass,aé’enhdhe z620m / \
L & Eé’;sadenhdhemoyd’oo:ﬂ 0 \\‘ R Fassadenhaﬁéweoo-1 oo=17qﬂ/
- o
3 o Fassadenhghe 8.00
N B R
E =)
. od
- LLLLLLL L L L L L L L L L L L L L L LT - [ L L Ll L L0l Ll Ll L]
Naher_BR_Sockel Naher BR_Sockel
#——+ 3.50 3.50 +—+
Schemaschnitt Umfahrungen Volumetrie Schemaschnitt

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 9



Larmschutz :Varianten Wohnungsgrundrisse seitlich Einhaltung kantonaler Mindestabtand

Methodik des Variantenstudiums

- 6 Varianten mit seitlichem Mindestabstand

(kurz ,KMIA®)
Seit 10 / 11

- 6 Varianten mit seitlichem Grenzbaurecht
auf Bautiefe 14 / 20m (kurz ,SGANBA®)

Seite 12/ 13

Schemaplane Varianten 1-3 ,KMIA*

Variante 1 KMIA :

- Randbebauung Nord und Siid
- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand eingehalten

GST Flache 1'654.90 m?

————————— . 1 S
ﬂ_ﬁ: wil
o2 152
ption ption D
S Studo Studo o
155 155
St Studio
T200m T200m
1seom | 1360 mt
103.95/m?
GF anr pro Geschoss total P37.66 m?
(1Y - il = s]jzmr
1391 m? ] 1391 me
: - [ |
( 2| 2 D
Ssg0m i i osime
Studo Sudo
1200 m 1200m
1a6om | 1360m
103.95 m?

GF anr pro Geschoss total 237.66 m?

Variante 1 :

Randbebauung Nord + Sid

Kriterium 1 Larmschutz
(Qualitat)

Kriterium 2 Larmschutz 2

(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitat

Kriterium 4 Stadtebau
Varianz, Stadtraum

Punktezahl

Architekten

fraglos

fraglos

2.T. fraglich

+

+

Belichtung Wohnen / Zi als Studio

denkbar / Standard

+/-

6.0

Variante 2 KMIA :

- Offene durchgehende Gebaudestruktur

- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand eingehalten

GST Flache 1'654.90 m?

""""" ;Fgw b WTH(‘E: bt ﬂ;
ez o2
D Option i Option D
20020 Studio Studio H0eTm
Sissme Sissm
Sugie Stagiol
200w 250
1asom | 1260m
103.95 m?
GF anr pro Geschoss tota| 237.66 m?
SE &
——————————————— 2 2l Emm—
2t} & ; |
" —
oo
"""""""" - + [l
8 =3
E
110.55 m?

GF anr pro Geschoss total 240.76 m?

GF anr pro Geschoss total 478.38 m?

Variante 2 :

Randbebauung Nord + Einzelgeb&dude Siid
Kriterium 1 Lirmschutz fraglos ++
(Qualitiit)

Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos ++

(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitat 2.T. fraglich +/-
Belichtung Wohnen / Zials Studio / Belichtung allg. besser als V1

Kriterium 4 Stadtebau denkbar / Standard +/-

Varianz, Stadtraum

Punktezahl 6.0

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

Variante 3 KMIA :

- Nordliches Gebaude als 3- Spanner

- sudliches Gebaude als polyfunktionaler
Punktbau

- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand eingehalten

GST Flache 1'654.90 m?

p—
sz 1= sz
1451 me “’E’ g W
1 LU
2w a:ﬁ
GF apr pro Geschoss total 320.97 m?

175.07 m?

GF anr pro Geschoss Gebaude Siid 200.48 m'

GF anr pro Geschaoss total 522.29 m?

Variante 3 :

3- Spanner Nord + polyfunktionales Geb Suid

Kriterium 1 Lirmschutz
(Qualitat)

Kriterium 2 Larmschutz 2
(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitat
Kriterium 4 Stidtebau
Varianz, Stadtraum

Punktezahl

fraglos / gut

fraglos

gut

denkbar / Standard

++

++

+/-

9.0

10



Larmschutz :Varianten Wohnungsgrundrisse seitlich Einhaltung kantonaler Mindestabtand

Erkenntnisse:

- 5 Grundrisstypen entlang Bassersdorferstrasse
- Fenster in Seitenfassade mit Tempo 60 maglich
- zufriedenstellend, aber stadtebaulich nicht sehr

belebt

(nur Laborkiichen / Nebenrdaume)
- Ab und zu ein Durchwohnen mit gelbem Zimmer
waren stadtebaulich und von der Variabilitat

wiinschenswert

Schemaplane Varianten 4-6 ,KMIA*

Variante 4 KMIA :

- Nordliches Gebaude als 3- Spanner

- siidliches Gebdude als polyfunktionaler
Punktbau

- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand

GST Flache 1'654.90 m?

678m
§ 18
18,46 m
1688 m
ﬁ e
108.62 m? J ,,,,,,,
M == 83.55 m?
20
1a27m S
S
T E T
7079 m?
GF afir pro Geschoss Gebaude Nord 317.26 m?
I=— =
= LTIERY
i B
sagen
1 1 1
175.07 m?
GF anr pro Geschoss 520.99 m?
F anr pr h [493.82 m

Variante 4 :

4- Spanner Nord + polyfunktionales Geb Siid

Kriterium 1 Larmschutz fraglos / gut +
(Qualitat)
Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos +
(rechtlich)
Kriterium 3 Wohnqualitat gut bis sehr gut ++
Kriterium 4 Stidtebau gut bis sehr gut. +/-

Varianz, Stadtraum Abstand riickwartig eher klein

Punktezahl 100

Architekten

Variante 5 KMIA:

- Nordliches Gebaude als 3- Spanner

- Nordliches Gebaude als 3- Spanner

- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher

Mindestabstand eingehalten

GST Flache 1'654.90 m?

= o5 [Toesm
e85
R =N
e B VEH
g:ﬁ i ?
777777 G’Fﬁ nr pro Geschoss total 288.38 m?
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, |
= 55 [Tse6me
=] ]
,,,,,,,,,, e ;@ m
ssae

=

18.47 m¢

GF anr pro Geschoss total 315.11 m?

F anr pr h I S51m

Variante 5 :

3- Spanner Nord + Siid

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos / gut ++
(Qualitat)
Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos ++
(rechtlich)
Kriterium 3 Wohnqualitat gut bis sehr gut ++

(Grundriss, Belichtung)

Kriterium 4 Stadtebau gut bis sehr gut +/-
Varianz, Stadtraum Abstand riickwirtig eher klein

Punktezahl 10.0

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

Variante 6 KMIA :

- Nordsiidzeile mit Kopfpartien Nord und Siid

- Grenzabstand seitlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand

GST Flache 1'654.90 m?

stgo |- it ST
sa08me || 1200 1200m | 3408w

AGF 4 17221 i il i| | AcEezz
inkl. W 118.31 m | | ¢ i || | ikt W T18.31 me
| 1l 1200 me 1200mt R —

1428 me

1428

TR
1428 1428 m¢

= o ;
rezvem |11 | acraven
A e | Y e

p— ___
StaswE ] SEaSwE
T 7.14mt Farane
1380 m¢ E

1679 m?

e |

AGF 4 17221 AGF 4 17221
inkl. W 106.07 m? inkl. W 106.07 |

Variante 6 :
Ostwestorientiere Zeile
mit 2 einseitig orientierten Wohnungen

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos / gut ++
(Qualitat)

Kriterium 2 Lirmschutz 2 fraglos / gut ++
(rechtlich) seitliche Fenster Nordwohnung grenzwertig
Kriterium 3 Wohnqualitit gut +

(Grundriss, Belichtung) Fenster zu Steinacker denkbar

Kriterium 4 Stadtebau gut ++
Varianz, Stadtraum Hohe Dichte / Qualitit @

Punktezahl 9.0
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Larmschutz :Varianten Wohnungsgrundrisse seitlich Grenzbau mit Zustimmung

Schemaplane Varianten 1-3 ,SGANBA*

Variante 1 SGANBR:
- Randgebdude Nord und Siud
- Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

GST Flache 1'654.90 m?

; = Sstm:
b 255 B
1360mt 1360 m?

108.29 m? 4078 m? 08.p9 m?

GF anr Gebgiude Nord pro Geschoss tq|al 294.07 n? |

1485 m? 1485 m°

J il ML | [ ik &

sl | feor % s | o] m

121.97 m? 4078 m?

GF anr Geb&ude Siid pro Geschoss total 321.01 m?

Variante 1 :

Randbebauung Nord + Sid

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos -+
(Qualitat)

Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos ++
(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitat 2.T. fraglich -

Belichtung Wohnen / Zi als Studio

Kriterium 4 Stadtebau denkbar / Standard +/-
Varianz, Stadtraum

Punktezahl 6.0

Architekten

Variante 2 SGANBR :

- Randgebaude mit Hofgebaud

- Grenzabstand seitlich:
Gebéaude Nord Grenzbaurecht

GST Flache 1'654.90 m?

=BT

g:g 1,07 e TS a:g
= P o -
1240

1240

— 4B —

2o j‘] o Boome
1380m 1360m

108.29 m? 4078 m? 108.29 m?

<

GF anr Gebdude Nord pro Geschoss total 294

i e
“HlimiEni—

1eoom tagom | 1360m reoom
103.95 m?
GF anr pro Geschoss total 237.66 m?
F anr pri h total m

Variante 2 :
Randbebauung Nord + Einzelgebiude Siid
Kriterium 1 Lirmschutz fraglos -+
(Qualitat)
Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos ++
(rechtlich)
Kriterium 3 Wohnqualitdt 2.T. fraglich +/-

Belichtung Wohnen / Zials Studio / Belichtung allg. besser als V1

Kriterium 4 Stadtebau denkbar / Standard +/-
Varianz, Stadtraum

Punktezahl 6.0

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

Variante 3 SGANBR :
- Nordliches Gebdude als 3- Spanner

Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

- siuidliches Gebaude als polyfunktionaler

Punktbau

GST Flache 1'654.90 m?

==,
| s1sme
— = ——
]
!
2086me {f 12.00me e || 2287m
— =] e | 2207w
g:ﬁ i
=
128.71 m? s |
B o |
2o !
. . Suio 1
warm [ S 3

|
70.79 m?

A

I

saBeE

'ss Gebaude Siid 200.48 m?

GF anr pro Ge:

[GE _anr pro Geschoss total 549.25 m9

Variante 3 :
3- Spanner Nord + polyfunktionales Geb Suid

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos / gut ++
(Qualitat)

Kriterium 2 Lirmschutz 2 fraglos 4+
(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitiit gut +
Kriterium 4 Stidtebau denkbar / Standard +/-

Varianz, Stadtraum

Punktezahl 9.0
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Larmschutz :Varianten Wohnungsgrundrisse seitlich Grenzbau mit Zustimmung

Erkenntnisse:

- Grenzbau ist bei differenzierter
Betrachtung als Spielraum wiinschbar
- Grenzbau zur Bassersdorferstrasse
erlaubt Larmschutz fur Hofraumpartien
- Durchléassigkeiten Richtung Bassersdorferstrasse
sind wiinschbar / notwendig (Hofpassagen)
- Durchwohnen mit ,,gelben Zimmern“waren
sehr willkommen / erwiinscht

Schemaplane Varianten 4-6 ,SGANBA"

Variante 4 SGANBR :

- Noérdliches Gebaude als 4- Spanner

- siidliches Gebaude als 4- Spanner

- Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

GST Flache 1'654.90 m?

ﬁ"”"} I min| ‘

2086m || 12.4am

sisee :
] ¥
ﬁ :

SzTonE

126.94 m?

420t

: Stdio
1327 m S

7079 m?

GF anr pro Geschoss Gebaude Nord 364.29 m'

o 0
86.64 m? (|

1208

461
i

H 5 H 398 :
e22m i | 25087
| 1418 m° || —zzarme
s40m? ’ ﬁ

poaspie N 2sme ) 1e18me fisoome

99.02 m? 49.47 m? 72.55 m?

\GF anr pro Geschoss ganzes Grundstiick 358.52 m?

[GF _anr pro Geschoss total 721.34 m?

Variante 4 :

4- Spanner Nord + polyfunktionales Geb Siid

Kriterium 1 Larmschutz fraglos / gut +
(Qualitit)
Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos +
(rechtlich)
Kriterium 3 Wohnqualitat gut bis sehr gut ++

Kriterium 4 Stddtebau
Varianz, Stadtraum

gut bis sehrgut|  +/-
Abstand riickwartig eher klein

Punktezahl 100

Architekten

Variante 5 SGANBR :

- Nordliches Gebdude als 3- Spanner
Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

- siidliches Gebdude als Randgebaude
mit Einhaltung Mindestabstand

GST Fléche 1'654.90 m?

613m

2086 me Studio

Ts.16me (| 22,87 me

2 [=

128.71 m? =

T os.e6 me

w20t

¢ ¢ Stusio
worm 1327 m e

70.79 m? ’
GF anr pro Geschoss 319.97 m?

1391 m?

|
=

I
"Lg‘_ﬂj

Ced
=z
=

e

Swdo Swdo
1200me N 1200
iseom | 1360 m

103.95 m?

GF anr pro Geschoss total 237.66 m?

Variante 5 :
Nord 3- Spanner
Randgebaude Suid

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos / gut ++
(Qualitat)

Kriterium 2 Larmschutz 2 fraglos ++
(rechtlich)

Kriterium 3 Wohnqualitat gut bis sehr gut ++

(Grundriss, Belichtung)

Kriterium 4 Stadtebau gut bis sehr gut ++

(Varianz, Stadtraum)

Punktezahl 12.0

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

Variante 6 SGANBR:
- Offene durchgehende Gebaudestruktur
- Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

GST Flache 1'654.90 m?

sa7m | 1a18m

24t Bioarme | 1zarme

2847

1200m°

142,15 m? — 10055 m? |
1595 m T
| =

2023m E

1111 77.34m?
2316 m "E”

Sugo i
,,,,,,,,,,,,, s | iaren e D
T200m
80.61 m?
. s
1200m
—_— 122w
=] I T &
2700m [T
A E i
I — H = 50sme
e 1418 m? (=25 87 m=
== =
—
seezee B12550° Ky | swoe
R ‘
114.88 m? 5011 m? 72,55 m?

Variante 6 :
Ostwestorientiere Zeile
mit 2 einseitig orientierten Wohnungen

Kriterium 1 Lirmschutz fraglos / gut ++
(Qualitat)

Kriterium 2 Lirmschutz 2 fraglos / gut ++
(rechtlich) seitliche Fenster Nordwohnung grenzwertig
Kriterium 3 Wohnqualitit gut +

(Grundriss, Belichtung)

Kriterium 4 Stadtebau gut ++
Varianz, Stadtraum Hohe Dichte / Qualitit @

Punktezahl 9.0
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Wohnqualitat: Ueberlegungen zu Losungen ohne Ausnahmebewilligung

Grundiberlegungen Stadtebau/Wohnungsbau
Grundrisskonzeptionen / Grundrisslayout
- volumetrische Konzentration im Norden
winschbar
- mehrspannige Grundrisse aus
Griinden Wohnkonzeption
(Gemeinschaftlichkeit) und
Oekonomie wiinschbar
- Grenzbau seitlich erh6éht Spielraum
Lamschutz fiir Gesamtareal
- Durchléssigkeit zur Strasse

Grunduberlegungen Grundrissstruktur /
Konstruktion / Nachhaltigkeit
- durchgehender Raum- und
Tragraster
- Spannweiten die flr Holzbau
geeignet sind
- Grundrisskonzepte mit
kurz- / mittel- / langfristiger
nachhaltiger Anpassbarkeit

Larmschutz und Wohnqualitat bei Losungen ohne Ausnahmebewilligung

Variante 3 SGANBR :

- Nordliches Gebadude als 3- Spanner
Grenzabstand seitlich: Grenzbaurecht

- siidliches Gebaude als polyfunktionaler
Punktbau

GST Flache 1'654.90 m?

2086 m? |4 1244 m?

sugo
I""‘U 15.16 m 87 m

32.19 m? F

—44:96ym>

42.01m>

Studio

1327m? f1327m? R 1321 me

Py
Ej;]u ||| [LEETETT

70.79 m?

GF anr pro Geschoss Gebaude Siid 200.48 m?

128.71 m? sa2mE = S —— —

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 14

Architekten

Wohnqualitat von Grundrissen
ohne Ausnahmebewilligung

Zur Nordseite / Bassersdorferstrasse

Nebenraume zur Strasse als grosses Poten-
tial fir neue Wohnformen

- Laborkichen
Entrées
Hauswirtschaftsbereiche
Bader
Duschen
Gemeinschafts- Waschkiichen
- hochwertige Belichtung
- attraktiver Sichtbezug Landschaft

Private Freirdume seitlich / rlickwartig

- larmabgeschirmte Lage ES I

- attraktive Mehrfachbeziige von
Wohnraumen / Individualbereichen

Zur Sldseite / Steinackerstrasse
- Kleinmassstablichkeit zur Sicherung
Besonnung / Ausblick wiinschbar

Ansatz Polyfunktionalitat

- willkommener grosser Planungs
spielraum

- Nutzungsflexibilitat

- Potential neue Wohn- und
Betriebsformen

- flexibler Wohnanteil

- kurz- / mittel- / langfristiger
nachhaltiger Anpassbarkeit



Wohnqualitat: Ueberlegungen zu Losungen ohne Ausnahmebewilligung

Stadtebau: spezifische Lagequalitaten
(insbesondere Baufelder A und B) als
Chamce flir neuartige Lésungsansatze

- Breites Spektrum an Volumetrien fir
Einzelgrundstiicke und Kombinationen sichern

- Grossen Spielraum in der Tiefe der Grundstiicke
sichern (Max. Tiefe Grenzbau / Grundabstand
auf 20m erhéhen?

- seitlicher Grundabstand auf Tiefe 20m

Nebenrdume Nord mit Entwicklungspotential / Bezug zum Landschaftsraum

Laborkuchen

Bader

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 15



Berechnung Ausnltzung Wohnanteil Geschossigkeit Var 1-6 ohne seitliches Naherbaurecht

GRAwechenbor  Wohnen Gewetbe  Totl G Aredhenbor  Wobwen Gewerbe Tl G Aredhenbar  Wolven Gewerbe  Totl G A GR Awecherbar Wohnen Gewerbe  Tatal G Aredberbar  Wolwen Gewstbe  Tatal
e (R ot e s s are e s
o 1 o o6 7w o 7 o o6 5 o 7 o os 1 o
o s o o o
o o os o o A os o m o § o o § o
- o o o 0 .
o s os 5w as s owm os s om o R o s o
» o 0 o o o
os P os P os o os oo o P os P
b 0 o ot Y o
o6 s os 5o 2006 s os s o s os —
b o o o Y o
o s os » o o o os s o i o i
- o0 o o Y o
os s os v o o os R o v os A
b 20 o 2ot by o
w a w o « g

Total 2459) otal Total 2756
[Fiachenanteil 8% __16%] [Fiachenanteil 80% ___20%)

Variante 1 KMIA : Variante 2 KMIA : Variante 3 KMIA : Variante 4 KMIA : Variante 5 KMIA: Variante 6 KMIA
- Randbebauung Nord und Siid - Offene durchgehende Gebaudestruktur - Nordliches Gebaude als 3- Spanner - Nordliches Gebaude als 3- Spanner - Nordliches Gebaude als 3- Spanner - Nordsiidzeile mit Kopfpartien Nord und Siid
- Seitlich: i - seitlich: i - sadiic ude als polyfunktionaler - sudliches Gebaude als polyfunktionaler - Nordliches Gebaude als 3- Spanner - itlich: kantonalrechtlicher
Mindestabstand eingehalten Mindestabstand eingehalten Punktbau Punktbau - seitlich:
- - eingehalten

seitlich: seitic
Mindestabstand eingehalten Mindestabstand

ST Fach 18540, (ST Fiacha 1654.90 GST Fiche 1654.0.

b o Goschoss toa F g pro Geschoss ot 257.66 '

6F an pro Geschoss tola 24076 L ———

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 16



ADPArchitekten

0G 6

0G 6

0G5

0G4

0G 3

0G2

OG 1
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Geschosslayout Varianten ohne seitliches Naherbaurecht
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689.02 m?

i

689.02 m?

i

689.02 m?

i

689.02 m?

§

689.02 m?

§

689.02 m?

§

689.02 m?

i

689.02 m?
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Stédtebau: Volumetrie / kubische Gliederung / Erscheinung Strassenseiten

—_—

A= | ’r..-_.‘

(Hinweis Details Fassadengliederung Kopfgebaude:
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

(Hinweis Details Fassadengliederung: Kopfgebaude:
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

|| g

sl

Vorbereich zur Bassersdorferstrasse:
Beispiel Dibendorf Ueberlandstrasse
Begriinter Zwischenbereich zur
Ueberwindung Niveaudifferenz
Einbezug Veloweg als identitatsstiftende
Erschliessung

Zentraler stédtebauliher Platz und Treffpunkt: ,Steinackerplatz

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 18



Stadtebau: Volumetrie / kubische Gliederung / Erscheinung Strassenseiten

Stadtebau: spezifische Lagequalitaten
(insbesondere Baufelder A und B

- Breites Spektrum an Volumetrien fir
Einzelgrundstiicke und Kombinationen sichern

- Grossen Spielraum in der Tiefe der Grundstiicke
sichern (Max. Tiefe Grenzbau / Grundabstand
auf 20m erhohen?

- seitlicher Grundabstand auf Tiefe 20m

Strassenraumqualitdten / Wahrnehmung / Referenzen

seriell kompositorisch heterogen

)

A

MuIIerstrasse Zur|ch

ADPArchitekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 19
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ingenieurbiiro andreas suter
akustik, beratung, planung

schiitzenstrasse 5, 8800 thalwil
telefon ouy 720 25 00, fax ouy 720 25 15
info@ing-suter.ch, www.ing-suter.ch

ingeniteurburo

Z:\ingsuter\auftragsdaten\kloten\21-059_kloten_steinacker\221101_mbs steinacker.indd / 1.11.2022
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Versionsverzeichnis

Version Datum Beschreibung Bemerkung Freigabe
Sachbearbeitung Koreferat
Durch Visum Durch Visum
Beilage zu Andreas | [e. | Monika »,(
1.0 18.10.2022 Machbarkeitsstudie Suter I Suter ‘{
Beilage zu Andreas tn | Monika }(
1.1 2.11.2022 Machbarkeitsstudie Anpassung Berechnungen Suter I Suter J
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KMIA - Variante 1

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

GF anr pro Geschoss total

P37.66 m?

£
i

Beurteilung

I

weom | wemr

Studio
12.00 #

ADPArchitekten

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Rdume vom Typus (3 und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-0Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Ware die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen

- um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Raume genutzt werden kann.

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

m suter
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KMIA - Variante 2

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Beurteilung

GF anr pro Geschoss tota| 237.66 m?

Studlo
12,00

wem | veom

345 F

| warnen ] 12.00 e

110.55 m? H

o
#

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Raume vom Typus OO und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen
—um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Rdume genutzt werden kann.

ADPArchitekten

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

suter
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KMIA - Variante 3

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

o
-}

Beurteilung

I
|

ADPArchitekten

i
B

?ﬁ =Y

GF anr pro Geschoss total 320.97 m?

175.07 n?

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Rdume vom Typus (3 und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Raum vom Typus @ wird zu einem Raum vom Ty-
pus © oder OO, wenn er mit dem angrenzenden Eck-
raum verbunden wird.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren

die Emissionen — und damit auch die Belastungen — um ca. 3 dB ho-
her. Die Beurteilung dndert sich dann, da die seitlichen Loggiawirkun-
gen nicht mehr tiberall ausreichend sind.

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten

m suter
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KMIA - Variante 4

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Beurteilung

>

E
=
HHY

2
B
at
3,
‘ I

108.62 n¥

¢
5

ol®lef:

70.79 n?
hr pro Geschoss Gebaude Norf 3

175.07 n?

7.2

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von larm-
empfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem # markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Rdume vom Typus ) und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen
—um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Rdaume genutzt werden kann.

ADPArchitekten

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten
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KMIA - Variante 5

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Beurteilung

ADPArchitekten

Ilm Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Rdume vom Typus (3 und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-0Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Ware die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen -
um ca. 3 dB hoher. Die Beurteilung dndert sich dann,
da die seitlichen Loggiawirkungen nicht mehr iiberall
ausreichend sind.

Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten
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KMIA - Variante 6

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

()}

Beurteilung

| E

1221
81.86 ¢

AE)

Eer== =il
171

ADPArchitekten

AGF 4 17221
Inkl. W 108.07 ¥

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Raume vom Typus OO und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bereich an der Steinackerstrasse weist nur in den
untersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen
auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen
—um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Rdume genutzt werden kann.
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SGANBR - Variante 1

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Ny

Beurteilung

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Il vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Raume vom Typus @ und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
s e whw ! dannsind die betroffenen Réume vom Typus O und
GF anr Gebaude Nord pro Geschoss tq|al 294.07 m” bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
..... L +—  Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
; ~ tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen
=== == DO - |1 auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
G Bt Sonee betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
e Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken

sein werden.

B e—
Il

Vorbehalt 80 km/h

Ware die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
e sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
& die Emissionen — und damit auch die Belastungen
- P — um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
‘ ~ aber nichts, da die riickwértige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der
Rdaume genutzt werden kann.

| LT
I
|
’MH\
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SGANBR - Variante 2

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

wie

Beurteilung

108.29 m? 4078 m2

GF anr Geb#ude Nord pro Geschoss total 29407 m?

[ | I

1zeont | 13e0m

ADPArchitekten

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Raume vom Typus OO und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen
—um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Rdume genutzt werden kann.
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SGANBR - Variante 3

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Beurteilung

ADPArchitekten

70.79 n?

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES |1l vor. Alle Rdume sind vom Typus @ und
konnen ohne Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2
LSV bewilligt werden.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann wdren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen

- um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung andert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der
Rdaume genutzt werden kann.
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SGANBR - Variante g4

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

ey
gy

Beurteilung

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES |1l vor. Alle Rédume sind vom Typus @ und
konnen ohne Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2
LSV bewilligt werden.

Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
= . i .
5 tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen
i == e : auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
’W’ o %M@ betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
. T - ! die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
o e Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
jGFanr pro Geschdss Gebdude Nord 364.29 m? SEi n WE rd E n .

— t — Vorbehalt 80 km/h

13.25m°

1.7;"?_@35 1 Wdre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-

E— i 3 Sl — sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
com] 3 [[ewm die Emissionen — und damit auch die Belastungen

- e 2| - um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung @ndert sich

= aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine

- s [ e | 28R IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

= Rdaume genutzt werden kann.
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SGANBR - Variante 5

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

Beurteilung

Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES |1l vor. Alle Rdume sind vom Typus @ und
konnen ohne Ausnahmebewilligung nach Art. 31 Abs. 2
LSV bewilligt werden.

1
O
Ik
=
0
©

Rl Der Bau an der Steinackerstrasse weist nur in den un-
= tersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen

5 auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
__[===]l  die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
e Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
GF anr pro Geschoss 319.97 m? 1 sein werden.

|

o
d
Il
o

= | Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
e sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann wdren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen

- um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung andert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der
Rdaume genutzt werden kann.

— JE[] T Mﬂ' -

weom | wemr
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SGANBR - Variante 6

Maximale Fassadenbelastungen bei 50 km/h (links Tag, rechts Nacht /
Ansicht Nachtbelastungen)

3T,

Beurteilung

—
= [ E—T
Q0o =
, Q
142.15 m? 100.55 m?
15.95 M | D
2023 1F i ==l
"""" L 77342
,,,,,,,,,,,,,,,,,, T .
80.61m° &
12,00 T
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Im Bereich von 50 km/h liegen keine Fenster von
larmempfindlichen Raumen mit liberschrittenen Grenz-
werten der ES Ill vor, wenn die seitlichen Fenster (mit
einem * markiert) weggelassen werden. Dann sind alle
Rdaume vom Typus © und kénnen ohne Ausnahmebe-
willigung nach Art. 31 Abs. 2 LSV bewilligt werden.

Werden die mit einem * markierten Fenster realisiert,
dann sind die betroffenen Raume vom Typus OO und
bendtigen eine Ausnahmebewilligung nach Art. 31
Abs. 2 LSV.

Der Bereich an der Steinackerstrasse weist nur in den
untersten Geschossen minime IGW-Uberschreitungen
auf. Es wird davon ausgegangen, dass hier entweder
betriebliche Nutzungen angeordnet werden oder dass
die Emissionen der Steinackerstrasse zum Zeitpunkt der
Baubewilligung um mindestens dieses Mass gesunken
sein werden.

Vorbehalt 80 km/h

Wadre die betroffene Parzelle im mit 80 km/h signali-
sierten Bereich der Bassersdorferstrasse, dann waren
die Emissionen — und damit auch die Belastungen
—um ca. 3 dB hoher. An der Beurteilung dndert sich
aber nichts, da die riickwartige Fassade weiterhin keine
IGW-Uberschreitungen aufweist und zur Beliiftung der

Rdume genutzt werden kann.
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Anhang : Stadtebaulicher Strukturentwurf / Erganzende Ueberprifungen

(Hinweis Details Visualisierung:Kopfgeb&dude West zum Kreisel
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

Stadtebaulicher Strukturentwurf Uebersicht Teil West

Stédtebaulicher Strukturentwurf Ende West (Kreisel) Ende West Ampeldarstellung
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Anhang : Stadtebaulicher Strukturentwurf / Erganzende Ueberpri-
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Stadtebaulicher Strukturentwurf Uebersicht / Ampeldarstellung
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Ende Ost Ampeldarstellung Stédtebaulicher Strukturentwurf Ende Ost

Architekten Machbarkeitsstudie Steinacker Kloten 37



Anhang : Ansatze mit Dienstleistungseinlieger / ,gelben Zimmern® : Bemerkungen

Hinweis Methodik: Verzicht auf detaillierteres Variantenstudium fiir

Wohnungen mit zugeordneten Gewerbe- Einliegern

Begriindung

- Gewerbe- Einlieger kdnnen zwar willkommenes Ergédnzungsangebot
flir Nutzungsdurchmischung und als Homeoffice- Rdume darstellen

- eigentlich winschbar direkte funktionale Verbindungen zu den
Wohnungen sind jedoch baurechtlich heikel (,Missbrauchskontrolle*)

- insofern kann dieser Ansatz nur als Notmassnahme und nicht als
Qualitat beurteilt werden

Schemaplan mit Gewerbeeinlieger

Hinweis Methodik: Verzicht auf detaillierteres Variantenstudium fiir
Wohnungen mit Ausnahmebewilligung / ,gelben Raumen*:

Begriindung

- annehmbare Qualitat und Varianz von
Lésungen auch OHNE Ausnahembewilligungnen,

- der kaum anzunehmenden ausschliesslichen
zukiinftigen Realisierbarkeit OHNE ,gelbe Rdume*,

- weitgehende Einhaltung der ESII- Grenzwerte zur
Steinackerstrasse

«

- allgemeine Bekanntheit von Lésungsansétzen mit ,gelben Rdumen

Schemplan mit 4- Spanner mit

»gelben Raumen“ :

- Eckzimmer mit Loggia und Zustzfenster
- Durchgehender Wohnraum mit

Zusatz- Fenster Zusatz- Fenster Zusatz- Fenster
mi me- hi

mit Ausnah mit Ausnahme- Entrée
0
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2uléssig ?
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Anhang : Ansatze mit ,gelben Zimmern® : Bemerkungen

Hinweis Methodik: Verzicht auf detaillierte Dokumentation Erkenntnisse /| Kommentar / Bewertung:

von bekannten Lésungsansatzen fiir Wohnungskonzeptionen

mit ,gelben Rdumen® Fiir Wohnqualitat und Stadtebau (abwechslungs-
reiche, belebte Strasse) wiirde ab und zu eine Woh-

Begriindung nung mit ,gelbem Zimmer“ einen klaren Mehrwert

- s. Begriindung vorhergehende Seite bringen.

Wohnen mit Blick auf Hiigelzug (Gerlisberg) wére
Mehrwert

Schemaplédne bekannte Wohnungskonzeptionen mit ,gelben Radumen*
(Referenzbeispiele ADP Architekten)
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(Hinweis Details Fassadengliederung: Kopfgebaude:
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

(Hinweis Details Fassadengliederung: Kopfgebaude:
Entwurfsstand Vorabzug 18.10.22)

Der neue ,Steinackerplatz”
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